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Analisis del capitulo de politicas de competencia en
el segundo borrador de las negociaciones del ALCA

Introduccion
El sentido explicito del capitulo de* Paliti-
cas de competencia” del ALCA es evitar
préacticas monopdlicas. En términos gene-
rales podemos concordar con dicho objeti-
vo; pero el problemaesmassuitil. Detrasde
este aceptable objetivo se esconde unavi-
siéndel mundoy delaeconomiaenlaquese
absol utizalacompetenciacomo bien supre-
mo. Enun contexto internacional degrandes
diferenciasentrel ospaisesy entrelostamafios
y poderes las empresas de dichos paises, la
competencia llevada d extremo es simple-
mente laposibilidad de que € pez grande se
comaal chico. Ademésel capitulo seenfoca
més alaempresa publicaque ala privada.
Otro de los objetivos del capitulo es,
tambi én por estavia, abrir unmayor acceso
a los mercados de los otros paises. En la
medidaen que sebloqueen précticasy poli-
ticas anti-competitivas | as grandes empre-
sas tendrén un mayor acceso alos merca
dos. La contraparte es que probablemente
ello se deba a que muchas delas medianas
y pequefias empresas seran sacadas de sus
mercadosinternos. Setratadeevitar mono-
polios, pero el des-regular y propiciar la
competencia més abierta posible, lleva a
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gue la verdadera competencia se dé entre
variasgrandesempresasprobablementetras-
nacionalesy lasquequedenfuerapor noser
competitivasseanlaspequeiiasy medianas
empresas nacionales. En el mejor de los
casos no habramonopolios pero lacompe-
tenciasedaraentrecasi purasmegaempre-
sas extranjeras.

El fondo de este capitulo eslegidar para
poner lacompetenciademercadocomoval or
supremoy reducir laintervencion del Estado
en laeconomiaa papel del guardian de las
sacrosantas|eyesdelacompetenciamercan-
til. Ademés, paraestatarea se debe crear una
autoridad naciona con alguin grado de auto-
nomiaque velepor queello secumpla.

El Capitul otienenueveseccioneso apar-
tados, pero noscentraremosen seisqueson
lassustantivas. Lasotrastres son demucha
menor importanciareferidasa: compromi-
sosdeasistenciatécnica, ciertasmedidaso
periodosdetransicién (soloseafirmaquese
pactaran), garantizar laconfidencialidad de
algunainformacion.

El andlisisdel articulado estaraprecedi-
dodeunandlisisdel fondo, delaspretensio-
nesu objetivosdel capituloy desurelacion
y complemento con otros capitul os.

[9]
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Esimportanterecal car quesetratadeun
segundo borrador [ALCA borrador oficial
2002] enel queadnhay muchoscorcheteso
puntos en debate. Nos concentraremos en
las ideas centrales o tendencias, ya que
discutir cada variable de texto en los cor-
chetes haria muy engorroso € andlisis y
quizase perderialaideafundamental

Paraevitar complicar el andlisis,lacom-
paracionentreel primery segundo borrador
del textooficial del ALCA, sdloloharemos
en puntos crucialesy en lamayoriade los
casos en notas a pie de pagina. Cabe acla-
rar, que en genera los cambios en el 2°
borrador de este capitul o reflejan la oposi-
ciondealgunosgobiernosalaspretensiones
maximalistas (suponemos que de Estados
Unidos) expresadas en el primer borrador.
Estas posicionesdealgunos gobiernosasu
vez seguramentereflgjanlacrecienteoposi-
cion tanto nacional como hemisférica del
movimientosocial.

Afirmar que el 2° borrador es menos
malo que el primero, de ninguna manera
quieredecir queel estado actual el capitulo
seaaceptable. Ciertamentesequitanenesta
segunda version aspectos que pretendian
explicitar hastalos Ultimos detallesy limi-
tar alin méslasposibilidadesdel osEstados
Nacionales, pero nadadelo quedesaparece
modificalaorientacion basicadel capitulo
gue parala Alianza Social Continental es
inaceptable. Parala Alianza Socia Conti-
nental, no es cuestion demodificar o quitar
tal ocual freseoarticulo, nuestrapropuesta
aternativa[Colectivo, 2002] se construye
desdeotrospardmetrostedricosy conotros
objetivos. La competencia no es el valor
supremo, laeconomiadebe ser reguladaen
funcion de lasustentabilidad y €l bienestar
delamayoriade lapoblacion.
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Estamosdeacuerdo en evitar losmono-
polios privados, pero no se puede tratar
igua alospublicos, y deningunamanerala
economia debe dejarse a la sola dindmica
del mercado que eslo quebuscael ALCA.
Laeconomia debe regularse en funcién de
objetivos de sustentabilidad, distribucion
delariquezay justiciasocial . Hay empresas
publicasquesejustifican por razonessocia-
les 0 de soberania. No es e nimero o
tamario delas empresas publicas|o impor-
tante, sinoel papel quedebenjugar comoun
instrumento del Estado en laconduccion e
impul so deun proyecto Naciona democréa-
ticamente consensuado. Laempresapubli-
ca debe ser eficiente, pero su eficienciay
razon de ser es el desarrollo nacional y no
simplemente a ganancia. La conveniencia
de la existencia de una empresa publica
debe juzgarse desde el papel que puede
jugar enun proyecto nacional dedesarrollo
[Arroyo, 1998].

Comoveremos, el ALCA toleralaexis-
tenciadealgunasempresasestatal es, inclu-
somonopoliosestatal es, perolasdesnatura-
liza a obligarlas a actuar con criterios
puramente mercantiles. Curiosamente, €l
ALCA justificala existencia de monopo-
lios privados cuando estos se basan en un
derechodepropiedadintel ectual y anteello
no tiene reparos, ni pretende limitar sus
derechos.

Cuando nos oponemos alaorientacion
fundamental del ALCA no pretendemos
economias nacionales aisladas de ladind
micamundial, no estamoscontralaintegra-
cioén; perosi contrael librecomercioqueno
essinolalibertad de que el grande secoma
al chico. Buscamosimpedir el ALCA quees
un acuerdo de subordinacion, luego nego-
ciar acuerdosdeverdaderaintegraciondes-
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delosinteresesdel ospueblosquenoimpli-
gquendejar laeconomiay nuestrofuturoala
sola dinamica del mercado. Pensamos en
reglasinternacional es que creen las condi-
cionesqueviabilicen proyectosnacional es
de desarrollo sustentable y justo para los
pueblos [Colectivo 2002] y no en €l libre
mercadoy lossuperderechosdelasgrandes
corporacionesquesepretendenlegalizar en
el ALCA.

El significado defondo de este capitulo
Estecapituloobligaalegislary comprome-
te a Estado naciona a actuar para evitar
précticas anticompetitivas, no solo a las
empresas privadas, sino también y todo
indica que principalmente alas publicas.

El Capitul o sobrepoliticasdecompeten-
ciaexpresa, operativizay concretaenregu-
laciones legales, la teoria de fondo que
sustentaestetipodetratadosdelibrecomer-
cio.

Con las obligaciones que se pretenden
contraer en este capitulo se completan las
limitacionesalasposibilidadesdelosEsta-
dos Nacionaes de conducir la dindmica
econdémicaenfunciéndeun proyectonacio-
nal de desarrollo sustentabley de distribu-
cion de la rigueza. Se pretende, aungue
evidentemente en las negociaciones no 1o
logran completamente, que las leyes del
mercadoy lacompetenciasean unabsoluto
y quitar todo lo que pudierainterferirlas o
limitarlas. Comodijoel Dr.HerminioBlan-
co, actual asesor en Centroaméricaparala
negociacion del acuerdo delibre comercio
con EstadosUnidosy enel pasado negocia-
dor principal del TLCAN, “el mejor pro-
yecto nacional esnotener proyecto nacional
y dejar que el mercado modele el mejor de
los paises posibles”
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En el andlisis de otros capitul os de este
borrador del ALCA semuestran |os super-
derechosdelasgrandescorporaciones. Trato
Nacional alas mercanciasy servicios ex-
tranjeros, alosinversionistas extranjerosy
asusinversiones; aperturay libre circula-
ciéndecapitales, debienesy servicios(alin
no sesabesi algunospaisesexcluiradn salud
y educacion); proteccién total alosllama-
dosderechosdepropiedadintel ectual (pro-
piedad sobreel conocimiento). Incluso, como
seveene capitulodeinversiones, el ALCA
daderechoal asgrandesempresasextranje-
ras de demandar alos Estados Nacionales
eninstanciasinternacional esantecual quier
medida que disminuya sus apetitos de ga-
nancia [Hansen, 2003]. Especial atencion
debedarsealoscompromisosenel capitulo
deservicios[Abreude, ¢/f]. Por si todo esto
fuera poco, con las obligaciones de este
capitulo, se pretende reducir €l papel del
Estado Nacional en las economias a de
guardian delasleyesdel marcado, esdecir
impedir todaintervencionquedistorsionela
dindmicadel mercado.

¢Pero cudl es estd dindmica y leyes
absolutasdel mercado?El mercadoeslaley
delaselvaenlaque él masfuerteesel que
sobrevive. Esparaddjico, sepretendeevitar
monopolios, pero probablemente lo que
suceda es que lacompetencia se concentre
entre casi puras grandes empresasy quiza
aln entre grandes empresas extranjeras. El
Estado podra seguir legislando, pero no
paraevitar lasinjusticias del mercado sino
paraevitar cual quier elemento queestorbea
lasacrosantaley delaofertay lademanda,
esdecir que cadauno se atengaasu suerte.
Enadelanteel Estado noregularael merca
dosinolodes-regulara[ Oxfam Internacio-
nal 2002 y Oxfam Internacional 2003].
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Especia atencion de este capitulo son
las empresas publicas. Si el ALCA y este
capitulo en particular se aprueba, particu-
larmente algunosdesusarticulosy corche-
tes, en adelante las empresas publicas que-
darén des-naturalizadas. El ALCA no pro-
hibe la existencia de empresas publicas,
pero las somete alalégicade mercado, las
desnaturaliza, las hace operar como si fue-
ran privadas con laUnicadiferenciade que
el duefio es el gobierno. Hemos luchado
contrala privatizacion de empresasy servi-
ciosesenciaes, peros estecapituloseaprue-
ba, las empresas publicas perderan todo su
sentido socia, dgjardn de ser palancaparae
desarrollonacional osustentodelasoberania
Con dlo se pretende anular los triunfos del
movimiento socia queenagunospaiseshan
logrado evitar |as privatizaciones. De nada
serviraque las hayamos salvado delafiebre
privatizadoras con este Capitulodel ALCA
sedesnaturaliza su funcion.

Como puede verse el ALCA es mucho
mas que abrir las fronteras para la libre
circulacion demercancias. No setratasolo
de que puedan entrar sin barreras mercan-
cias extranjeras. Se pretende en principio
guetodo bien o servicio este sujeto acom-
petencia (por supuesto ello es una aspira-
cion quesdlo seplasmaparcialmenteenlas
negociaciones) y evitar queel Estadoy las
empresaspublicasdistorsionen el mercado
0 seconviertan en unacompetenciadesleal
gue limita la capacidad de expansion y
ganancias de las empresas privadas.

Actualmente hay areas que estan par-
ciamentefueradel mercado, por g emplola
salud y la educacion publica. Se conciben
como un derecho y por ello el Estado las
suministraaquienesno tienen |0s recursos
paraadquirirlasenel mercado. Enel ALCA
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se liberaliza el comercio de servicios, sin
gueseexcluyahastael momento explicita-
mente servicios que en realidad son dere-
chosbésicos, comolasalud, laeducaciono
el agua. Enestecapitul o, cuando sehablade
empresas publicas o de monopolios, no se
hace ninguna distincién paralas empresas
de servicios bésicos por [0 que deberian
someterse a la competenciay guiarse con
criterioscomerciales. Hastael momento el
gobierno mexicano no ha querido hacer
publicassusofertasenlamateriapor o que
no sesabesi excluirdestetipo deservicios.

Loanterioresel fondodetodoel ALCA,
pero seexpresaespecia menteen este capi-
tulo sobre politicas de competenciaque se
complementa con el de compras guberna-
mentales. Pasemos pues a andlisis de sus
diversosarticulos.*

1.Legislaciénen materiadecompetencia
Obligaatener leyesnacionaleso sub-regio-
nales (pactadas en acuerdos sub-regiona-
les) eimplementar accionesqueeviten préc-
ticas contrarias a la competencia, tanto
publicascomo privadas. Aunguelaexplici-
tacion de que setratatanto dalas précticas
privadas como de las publicas esta entre
corchetes, el conjunto del capitulo indica
gue éstaeslatendenciadominante.
Elarticulol.1planteael objetivo: adop-
tar o mantener medidas a nivel nacional o

! Los nimeros en negrita serefieren a articula-
do del segundo borrador oficia de noviembre de
2002 ya citado como ALCA borrador oficial 2002.
Loscorchetescuadrados|...] indican queen €l texto
oficial estd en corchetes. Las referencias compara-
tivas con el primer borrador se encuentran en notas
al piey los nimeros también refieren a articulado
del primer borrador oficial citado la primera vez
como (ALCA borrador oficia de junio de 2001).



ANALISIS DEL CAPITULO DE PoLiTICAS DE COMPETENCIA...

sub-regional (cuando sepactaron en acuer-
dos subregionales) para proscribir practi-
cas contrarias a la competencia tanto las
privadas como las publicas..

El articulo1.2 enesteseafirmaquecada
parte se compromete a permitir el acceso en
términos no discriminatorios a las personas
fisicas o mordes de cuaquierade las Partes
(paises) alos mecanismosy procedimientos
previstosenlalegidacionnacional decompe-
tencia para dirimir controversias. Ello no
excluyequeenagunosambitoshabriameca
nismos supranacionales de solucién de con-
troversiacomo veremosen el apartado 5 que
andizaremosmasadelante.

El articulo 1.3 aceptalaposibilidad de
gquehayaexcepcionesenlacoberturadelas
normas de competencia, pero estas deben
ser trasparentes y ser revisadas periddica
mente por la instancia que las promulgo
paraevaluar si tienesentido que se manten-
gany hay queavisar auncomitéprevistoen
el articulo 3.5 cualquier nuevaexcepciono
ampliacién de algunaya existente. Expre-
samentesepretendeprohibir quelasexcep-
ciones incluyan a carteles de exportacion.
¢Esto significaque por gemplo en México
PEMEX olaempresapetroleravenezolana

2En el primer borrador (ALCA borrador oficial
junio 2001) algunos corchetes que ahora ya no
aparecen pretendian ir més lgjos. El articulo 1.2.4
planteaba que la aplicacion de las normas para
prevenir o corregir conductasconimpacto transfron-
terizo “podria estar a cargo de las autoridades de la
Parte (pais) afectada, delaParteenlacual seorigina
laprécticao deambas’. Esdecir se pretendiaquelas
normas aunque fueran nacionales se aplicaran des-
de el pais afectado. En el segundo borrador desapa-
recen elementos antes entre corchetes para quedar
sblo en que los extranjeros deben tener acceso alos
mecanismos nacionales para dirimir controversias
en materia de politicas de competencia
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deben someterse alacompetencia®

Las excepcionesy exclusiones de cada
paisparecenalnnonegociadasy el alcance
ogravedad deloqueeventual mentepudiera
acordarse no podra verse hasta tener las
excepciones negoci adas para cada pais.

El articulo 1.4 pormenorizalas carac-
teristicasy contenidos que deben tener las
leyesnacionalesosubregionales. Enel fon-
do las leyes nacionales deben adaptarse a
loscompromisosdel ALCA y no al revés'.

Lo anterior esunaimposicion a Poder
Legidativo. Ello es especiamente impor-
tante en algunos paises. Por giemplo, en
Meéxicoel ALCA sbloseriaratificadopor el
Senado de la Republica y las leyes que
podrian maodificarse son también compe-
tenciadelaCéamarade Diputados. Tendria-
moscon ellosqueunasolaCamaraaproba-
riauntratado queimponelimitacionesalos
poderes y competencias de la otra. Los
tratados unavez ratificados son ley supre-

8 En € primer borrador de este capitulo del
ALCA se pretendia ir aln més lgjos. Incluia un
articulo 1.3.1y 1.3.2 que obligaba a que no hubiera
excepciones en las areas en que tecnol 6gicamente
sea posible la competencia, a menos que se tratara
de areas que expresamente se pactaran en el ALCA.
Mas aln, cualquier excepcion alas reglas de com-
petencia prevista en la legislacion naciona que no
seincluyeraen el ALCA deberia eliminarse en un
plazo pactado en el mismo ALCA.

4Enel primer borrador existian dosversionesde
un articulo 1.5 en el que se detalaban ain muy
minuciosamente las préacticas anticompetitivas que
debian prohibirse. Ademas en el articulo 1.6 se
hablaba de elementos tan ambiguos o poco precisos
como “aplicar principios y criterios mayoritaria-
mente aceptados por la doctrind” y del criterio de
“ilicitud per se”, también se utiliza en varios articu-
los del capitulo el concepto de “carteles intrinseca-
mente nocivos’ que se definen de forma bastante
general y con ello es de peligrosa aplicacion.
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ma y con €llo sin la participacion de la
Céamarade Diputados en su ratificacion se
leimpondrialaobligacion de modificar en
cierto sentido les leyes de competencia.
Ademés, |ostratadosinternacional estienen
un valor similar a de las Constituciones,
pero adiferencia de las reformas constitu-
cionaes los Tratados no tienen que ser
ratificados por las|egislaturas de los Esta-
dosfederados. En otras palabras el gobier-
no federal estd comprometiendo a otros
poderes del Estado.

Entre las practicas anticompetitivas a
impedir hay algunas que es bueno que se
impidan, pero hay otrasrestricciones espe-
cialmenteinaceptablesdesdelaperspectiva
demantener laposibilidad dequeel Estado
conduzcaun proyecto nacional dedesarro-
Ilooquelospaisessubdesarrolladosdefien-
danlospreciosdeciertasmateriasprimaso
busquen conservar bienesno renovables.

Se pretende proscribir précticas anti-
competitivasentérminostan generalesque
resultan peligrosas. Por g emplo, expresa-
mente se pretende proscribir practicas que
impliquenlimitar laproduccién. Ello puede
ser positivo cuando se tratara de mecanis-
mos paramantener altos preciosy con ello
obtener ganancias de usura; pero en su
generalidad, € articulo no prevé excluir
otros casos en que ello es para garantizar
iNgresos Minimos o preciosjustos apeque-
flos productorescomo puede ser el caso del
café o de asegurar precios razonables a
ciertas materias primas abundantes en pai-
ses subdesarrollados, pero la sobresatura-
cién del mercado mundial deprimelospre-
ciospor debagjo deloscostosde produccion
en dichos paises. Tampoco se excluye ex-
presamente que se puedelimitar laproduc-
cién por razones de ambientales o de con-
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servacion de bienesno renovables.

Por el contextodeestepéarrafo, yaquese
trata de leyes nacionales y la autoridad
encargada de hacerlas valer también es
nacional, no parece estar dirigido a evitar
acuerdos internacionales de concertacion
de cuotas de produccion para mantener
preci s convenientes, pero se expresa casi
comounprincipiogeneral porloqueresulta
peligroso.

Losarticulos 1.5y 1.6 obligaagaran-
tizar untrato no discriminatorio, trasparen-
tey un debido proceso. También aque, de
acuerdo con su marco juridico nacional o
subregional, antesdelaimposiciondecual -
quier sancion se deba escuchar al afectado
y “que dicha sancién esté sujeta a una
revisionindependiente’.

Detrasdel garantizar (articulos 1.2, 1.5
y 1.6) en los procesos administrativos y
judiciales y en la adopcion de politicas y
medidas afavor de la competencia, la no-
discriminacion, latransparenciay el debido
proceso, cuando sejuntaconel principiode
“TratoNacional, seimpidecualquier regla-
mentaci 6n especificaparalasempresasex-
tranjeras. Se obliga atratar igual alos que
no soniguales.

2. Politicasy practicasregulatorias

L as précticas anticompetitivas pueden te-
ner su origen en politicas, practicasregula-
torias, medidas administrativas, monopo-
liospublicosy ayudasgubernamentales. Es
claro pues que el capitulo pretende poner
limites a las posibilidades de los Estados
Nacionales de definir politicasy regular la
actividad econdmica. Puedeestabl ecer poli-
ticasy regulaciones, pero parapromover la
competenciano paraevitar queestacompe-
tenciaentredesigualesllevealadestruccion
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degran parte delaplantaproductivanacio-
nal delos paises menos desarrollados.

El articulo2.1. implicatrescompromi-
sosenlasdefinicionesnacionalesde politi-
cas de competencia y practicas regulato-
rias:

a) Que sean acordes con e Acuerdo

Hemisférico.

b) Que seregule parapromover lacom-
petencia. Elloimplicaquelasregula-
cionesy politicas no sean paraevitar
distorsiones y las injusticias propias
del mercado. El conjunto del capitulo
implicagquehay quepromover lacom-
petenciaaunqueestacompetenciasea
desleal debido alasasimetrias.

¢) Evitar que limiten [de manera no
razonable] el acceso a mercado. Es
significativo que este entre corchetes
laacotacion dequelo que sepretende
evitar es limitaciones no razonables
del acceso a mercado. Hay pues pro-
puestas que pretenden que ello sea
absoluto y otros que matizan y que
buscan que se prohiba solo limitacio-
nesno razonablesde acceso al merca-
do.®

Detras de estos aparentemente simples
compromisosesenormelacamisadefuerza
sobre las posibilidades de | os Estados Na-
cionales de regular y establecer politicas
acordesaun proyecto consensuado dedesa-
rrollo nacional sustentabley con distribu-
cion delariqueza.

5> En el primer borrador existia un cuarto
compromiso (2.1.3) Asegurar quedichas politicasy
regulaciones puedan ser revisadas por mecanismos
de Examen de politicas de competencia propias del
ALCA. Esimportante destacar que no hay acuerdo,
yaque estaen corchetes, el que estarevision pueda
ser vinculante.
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2.2 Monopolios[legales o designados]
El problemaempiezadesdeladefinicionde
monopolioqueseplanteaenel articulo2.7:
“Entidad [privada o estatal], incluido un
€OoNsorcio u organismo gubernamental que
encualquier mercadorel evantedeunaParte
(pais) hasido designado proveedor o com-
prador Unicodeunbienoservicio, [perono
incluye a una entidad a las que se le ha
otorgado un derecho de propiedad intel ec-
tual exclusivoderivado solamentededicho
otorgamiento].”. Definido asi, por jemplo
serian monopolios las empresas que en
M éxicorealizan unmandato constitucional
sobrebienespropiedad delanacionoreser-
vadosexclusivamenteal Estado; y en cam-
bioseexcluyeexpresamentealasempresas
cuyo monopolio se base en un derecho de
propiedadintel ectual .

Enladefiniciéndemonopolio guberna-
mental habla de monopolio propiedad o
bajo control del gobierno de unaParte o de
otro monopolio de esaindole. Ademas, en
los corchetes se pretende incluir alas em-
presasdelosnivelessub-federalesloqueen
muchoscasosimplicariaviolaciondel fede-
ralismoyaqueel gobiernofederal o central
no puede comprometer lo que estafuerade
sus atribuciones. Pero o més grave es que
en México las empresas publicas que sur-
gen por mandato constitucional no son pro-
piedad del gobierno (el gobierno solo las
opera) sinodelanaciony sefundamentanen
gue el bien gue manejan es propiedad dela
nacion. La constitucion expresamente no
consideradichas empresas como monopo-
liosy sujetas alas leyes de competenciao
antimonopolio (aungue en leyes secunda-
riasposterioresal TLCAN si selessujetaa
talesleyes)

En el articulo 2.2.1 seafirmaque nada
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del Acuerdo sedebeinterpretar paraimpe-
dir que se designe, autorice 0 mantengaun
monopolio, peroloscorchetesenloshechos
delimitanestaafirmacional indicar que“en
la medida en que estén sujetos ala norma
nacional o subregional depromociony de-
fensade lacompetencia’ y los puntos sub-
siguientes también limitan dicha posibili-
dad. Recordemos que aungue las leyes de
promociony defensadelacompetenciason
nacional es, estas seran adaptadasparacon-
cordar con el ALCA®.

Es paraddjico. Se permiten monopolios
pero para“promover y defender lacompe-
tencia’ . Generalmenteunmonopolioesexac-
tamentelo contrario. Si lasoberanianacio-
nal, la sustentabilidad o la justicia social
justifican unaempresapublicamonopdlica
No es preci samente para promover lacom-
petencia. Curiosamente, en €l caso de em-
presasprivadas, si sejustificanlosmonopo-
lioscuando sebasan en derechosdepropie-
dad intelectual. ¢Ello promueve lacompe-
tencia? Por supuesto que no.

El articulo 2.2.2 planteaque cuando se

5 En el primer borrador se agregaba otra condi-
cién: “que las compras o ventas que afecten el
comercio entre las Partes sean realizadas de confor-
midad con consideraciones comerciales’ Aqui se
refiere ventas que afecten el comercio entre las
partes, pero elloesalgo muy general . (Quéesafectar
el comercio entre las partes? Las ventas internas de
una empresa publica también pueden afectar el
comercio entrelas partes. Por gjemplo, lasventasde
fertilizantes baratos por parte de unaempresa publi-
ca mexicana afecta las posibilidades de exportarlos
para otros paises. Lo que diferencia a las empresas
publicas de las privadas es precisamente que no
siempre seguiran criterios puramente comerciales’.
Esimportante que este texto hayadesaparecido pero
aparece de alguna manera en otras partes del capi-
tuloy en general del documento del ALCA.
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designe o autorice un monopolio las Partes
(paises) seobligan aprocurar introducir en
su operacion condicionesqueminimicen o
eliminen la anulacién o menoscabo de los
beneficios de otra Parte (pais)

Por encimadelacapacidad soberanade
cadapaisde conservar o «designar» mono-
polios, privadosopublicosreconocidaenel
primer parrafo, estael ALCA. Sereconoce
formamente la soberania de cada Estado,
pero luego selimitalasoberaniaalo pacta-
do en el ALCA y que no menoscabe los
derechosqueel ALCA daalosextranjeros.

El articulo 2.2.3 obligaaque cadaPais
seaseguremediantecontrol reglamentario,
supervisionadministrativau otrasmedidas
gueaestosmonopoliosprivadoso publicos:

a) Cuando ejerza facultades reglamen-
tarias, administrativasuotrasquesele
hayan delegado, actien deformaque
no seaincompatibl e con este capitulo
0 incluso (seguln otro corchete) con
todo e Acuerdo o en otro corchete
explicitaconloscapitulosdeCompras
del Sector PUblicoy AccesoaMerca-
dos.

b) Actlen solamente segln considera-
cionescomercialesy sinpregjuiciodelo
dispuestoenloscapitulosde Compras
del Sector Publico, Acceso a Merca-
dos, Inversiones y Servicios (0 en un
corchetedetodod ALCA) enlacompra
oventadel bienmonopolizado, excepto
cuandosetratedea gunodel ostérminos
desudesignaci bnqueno seanincompa-
tiblesconlosincisosc) y d).

El inciso c) se refieren a que otorgue
tratonodiscriminatorioalosinversionistas,
aloshienesy alosservicios extranjerosen
lacompraoventadelamercanciaoservicio
monopolizado. Llama la atencién que un
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corcheted final deesteincisoexpresamente
afirme que no se considera incompatible
con estetrato no discriminatoriolafijacion
de precios distintos en distintos mercados
geograficos dentro del mismo pais cuando
estasdiferenciassebasenen”consideracio-
nes normales de comercio” tales como to-
mar en cuentalaofertay demandaen esos
mercados. Me parece que estaprécticaque
consideranormal y permitidanotienejusti-
ficacion, al menos en términos generales.
Habracasosenlosquesejustificadebido a
queimplicagrandesinversionesparapocos
compradores, pero no puede justificarse
€omo caso general

d) No utilice su posicién monopélica
parallevar acabo practicas anticompeti-
tivas fuera del mercado monopolizado
queseleautorizoy queafecteainversio-
nistasserviciosomercanciasdeotro pais,
0 practique un suministro discriminato-
rio delasmercanciaso serviciosmonopo-
lizados, u otorgue subsidios cruzados.
¢Por que solo cuando afecte a inversio-
nistas, mercancias o servicios de otro
pais?.

Por otra parte este mismo inciso d) afia-
de un corchete que a la letra dice: [Las
diferencias en lafijacion de precios entre
clasesdeclientesoentrecompahiasrelacio-
nadas y no relacionadas, y los subsidios
cruzados, no son en si mismas incompati-
bles con esta disposicion; si no que estén
sujetas a este inciso cuando la compafiia
monopodlicalas use como instrumentos de
conducta anticompetitiva]. Creo que ello
cas siempre es parte de unaconductaanti-
competitivadelaempresabeneficiadacon
preciosmasbajosaunqueello seadificil de
mostrar. Planteado asi, dejaunamplio mar-
gen paraocultar competencias desleales.
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Ensuincisob) estearticulo2.2.3 obliga
incluso a las empresas publicas a actuar
«solamente seglin consideraci ones comer-
ciadles». Més adelante (apartado 2.7 de de-
finiciones) se define el concepto «conside-
raciones comerciales» «...de conformidad
conlas précticasnormal es de negociosque
lleven a cabo las empresas privadas que
conforman esaindustria.» Sehablaengene-
ral, no distingue si son empresas de servi-
ciosoincluso s setrata de servicios esen-
cialesqueenrealidad deben ser considera-
dos derechos antes que mercancias. No
podria ser mas claro, no se acepta que €l
papel delaempresapublicaesdistinto que
el de la privada y que no todo puede ser
considerado primordialmente como mer-
cancia. Por gemplo una empresa publica
gueproporcionael serviciodeaguapotable
¢debeguiarsepor cons deracionessolamente
comerciales?, apesar de que las Naciones
Unidas acaba de declarar que el acceso a
agua potable es un derecho humano.

Ademas, definirlo como las «préacticas
normalesde negocios» esdejarloenlaam-
bigliedad. ¢A quepracticasserefiere, aque
tipo de empresas 0 hegocio toma como
prototipo?. ¢A las transnacionales, ta y
COMO operan en nuestros paises?, entonces
son précticas que debian proscribirse.

Enel articulo2.2.4aclaraqued articu-
lo 2.2.3 no aplica a las compras guberna-
mental es para fines publicos sin proposito
comercial y que no sean utilizados en la
produccion de mercancias o prestacion de
servicios paraventacomercial.

2.4 Empresasdel Estado

Denuevo € problemanacedesdelamisma
definiciéndeempresadel Estado. Ladefini-
cion sblo recalcaque e propietario o con-
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trolador seaun pais. Peor alin ladefinicion
de monopolio gubernamental en el que ha-
blade propiedad del gobierno’. Lasempre-
saspublicasestratégicasen Américalatina
y el Caribe no son propiedad del gobierno
sino delanacion.

Enlaformadenombrar lascosassenota
claramente unaorientacion. No sehablade
empresas publicas sino de empresas del
Estado, tampoco se habla de monopolios
publicos, sinodemonopoliosgubernamen-
tales(ver definicionesenarticulo2.7). Para
el ALCA ladiferenciaes solo cuestion de
quien tiene la propiedad o € control. No
asumequelaempresapublica(quenoesio
mismo queestatal ogubernamental) sedife-
rencia por su funcién en la economiay no
solo por quien es el propietario.

El articulo 2.4.1 afirma que nada del
ALCA “seinterpretard paraimpedir que a
una Parte (pais) mantener o establecer em-
presasdel Estado” claroqueenseguidavie-
neel corcheteenqueseacota“ enlamedida
gue estén sujetas a la norma nacional o
subregional de promocion o defensade la
competencia’.

Ademasel articulo 2.4.2 obligaacada
unadelasPartes(paises) haasegurarseque
todaempresadel Estado actiedeconformi-
dad con las obligaciones del capitulo de
inversiones, servicios, servicios financie-

7 En el primer Borrador ladefinicion de empre-
sadel Estado esain méslimitada. En el 2° borrador
pone entre corchetes diversas formas de control
[directo o indirecto] [derechos de dominio] [me-
diante intereses patrimoniales]; en cambio en el ler
borrador €l Unico corchete habla de participacion
accionaria. Al menos en México y creo que en la
mayoriadelospaisesde Américal atinay el Caribe,
las empresas publicas, al menos las principales o
estratégicas no son sociedades anénimas.
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ros, comprasgubernamental es(o segiinotro
corchete, simplemente se dice que con lo
previsto en el ALCA). Un corchete acota
queloanterior seaplicasdlo cuando dichas
empresasejerzanfacultadesreglamentarias
oadministrativasolehayan sido delegadas
otrasfuncionesgubernamental es.

El Articulo2.4.3reca caquedebeasegu-
rarsequelasempresasdel Estadootorguenun
trato no discriminatorio alasinversionesy a
losinversionistasextranjerosy enuncorchete
explicita que debe asumir lo dispuesto en €
capitulode Servicios, Inversionesy compras
del sector pablico, entre otros.

En sintesis e ALCA concede que siga
habiendo empresas publicas pero acota las
posibilidades de su actuacion, como hemos
dicho lasdesnaturalizaa someterlasacrite-
riosdecompetenciay puramentecomerciales.
Ademés no hace ningunadistincion o exclu-
si0n de estas obligaciones cuando setrate de
empresasqueproporcionan serviciosbasi cos
gue estén asociados aderechos humanos.

2.5 Ayudasestatales.
Simplementesemarcael compromisodeque
en un plazo por determinar se negocie €
tratamiento alasayudasestatal esque puedan
limitar o distorsionar la competenciay que
puedan afectar €l comercio entrelos paises.
Es muy clara la tendencia. Se habla
detalladamente de medidas para impedir
practi casanticompetitivasy el temadefon-
dodelossubsidiosquellevanauncomercio
desleal como esel caso de muchos produc-
tos agropecuarios se deja para después y
guizaabuenasintenciones.

2.6 Acuerdosinter gubernamentales
Simplementeafirmaquelodispuestoeneste
capitulono seaplicardalosacuerdosinter-
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gubernamental essuscritoso por suscribirse
entre las Partes (paises).

Esteapartado no existiaen €l ler borra
dor. Es probable que su sentido sea €
protegerseparael casoenqueentrealgunos
delospaisesdel hemisferioselogrenacuer-
dosmés profundos. Es probable que seaun
puntointroducido por EstadosUnidosdebi-
doaquesevioabligado aceder en agunas
de sus pretensiones que estaban en € ler
borradory quierequeprevalezcanlosacuer-
dos mas profundos que halogrado o pueda
lograr con algunosdelos paisesdel hemis-
ferio (TLCAN, TLC con Chiley TLC con
Centroamérica). En realidad € primer bo-
rrador comprometiamucho mésallaqueel
TLCAN y el segundo borrador es mucho
méssimilar a TLCAN, peroesnotorio que
Estados Unidos busca ir mas lgjos y 1o
intentara con acuerdos bilaterales.

3.Disposicionesinstitucionales
Se habladetres elementosinstitucionales

a) Establecer o mantener unaautoridad
a nivel nacional o subregional. Hay aln
muchos corchetesmenoresen laredaccion
de sus caracteristicas pero basicamente se
afirma que: tenga por responsabilidad la
aplicacion de medidas de defensa de la
competencia, contar con recursos, poderes
y autonomia razonable inclusive frente a
otras autoridades de gobierno nacionaleso
subregionales y, seglin un corchete, tener
jurisdiccion sobre préacticasen su territorio
con repercusionestransfronterizas.®

Es importante resaltar que se trata de

8Hay varios cambiosentreel 1°y 2° borrador y
algunosde ciertaimportancia. En el ler Borrador se
plantean maés atribuciones ala Autoridad en mate-
riade competencia. Se hablade que tengacapacidad
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autoridadesnacional esamenosquesehaya
pactado algo subregional mente.

El puntodelicadoesla“ autonomiarazo-
nable’. ¢Hasta donde llega esta autono-
mia?. ¢Se trata de autonomia del Poder
Ejecutivo o también del Congreso? Cual-
quier autoridad debe ser responsable ante
alguieny enultimainstanciaantel osciuda-
danos. Cuando se habla de autonomia de
autoridades que no sean el egidas, se puede

de sancionar (3.2.6); incluso préacticas con alcance
transfronterizo, aunque, segin otro corchete, se
aclaraquerealizadasen suterritorio ( 3.2.3); que sus
resoluciones puedan ser revisadas en un proceso
independiente de naturaleza judicia (3.3); emitir
recomendaciones cuando organismosy entidadesde
la.administracién plblica e ecuten actos que tengan
quever conlalibre competencia(3.4 a); pronunciar-
sedemanerano vinculante en relacion alos efectos
enlacompetenciade cualquier regulacion o practica
y los corchetes en este punto indican que no hay
acuerdo de si se pronuncia sobre précticas de cual-
quier pais, pero en cualquier caso debemos recordar
gue no es vinculante. Todos estos aspectos desapa-
recen en el segundo borrador.

Quizéa en asunto mas delicado de este punto en
el ler borrador esel 3.2.6. (que desaparece como tal
en el segundo borrador). Se habla de que tendra
capacidad para “investigar y sancionar practicas
anticompetitivas’ y en un corchete se especifica
[Incluyendo aquellas en sectores regulados] Si re-
cordamos que la Autoridad de competencia tiene
cierta autonomia y que la Autoridad de otro pais
puede pedirle que actle, y, (algo que si se conserva
en el segundo borrador) que puede abogar por la
competenciainclusive ante otras autoridades nacio-
nales o subregionales; podriamos tener €l caso de
gue intervenga paraforzar |a competencia en secto-
res que el Estado Nacional haya decidido mantener
fuera del @ambito de la competencia mercantil.

El segundo borrador es més general. El primer
borrador le dedica trece parrafos a punto de la
autoridad sobre competenciay el 2° solo un parrafo.
Probablemente deja més estos aspectos al disefio
nacional de las facultades de dicha autoridad.
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[legar instancias que no responden anadie,
ni nadie las controla, serigen por unaleyy
nada mas. Laexperienciaen México dela
Comisién de Competencia creada poste-
riormenteal TLCAN esquedichacomision
tiene mucho poder. Por ejemplo decide o
autoriza fusiones. En e caso de los dos
mayores bancos mexicanos decidié inape-
lablementeprohibir sufusiony el resultado
fuequeambosfueron compradospor banca
extranjera. En aras de mantener la compe-
tencia, précticamenteyano hay bancoscon
mayoria mexicana. Estas autonomias son
peligrosasyaque setratade autoridadesno
elegidasy que no tienen ningunainstancia
democréticaquelascontrole.

El quelaautoridad seanacional salvael
problema de la soberania, pero probable-
menteenlapractical osEstadosNacional es
notengan el poder suficiente paracontrolar
préacticas delas grandes empresas multina-
cionales. Ello serefuerza debido aquelos
compromisos que se pretenden adquirir en
€l capitulodeinversionesdejaal osEstados
Nacionales muy debilitados frente a los
super-derechosque seconceden alosgran-
desinversionistasextranjeros. El concepto
deexpropiacionindirectay el mecanismode
controversiasentreinversionistasy Estados
deja a los Estados Nacionales con muy
pocas posibilidades de enfrentar a estas
grandescorporacionesinternacionales.

El andlisis mas profundo de este punto
sblo podrahacerseanivel nacional cuando
se plante las facultades, funcionesy grado
de autonomia que tendra esta autoridad.

b) Seestableceun comité® conformado

® En cuanto a comitéen el segundo borrador es
més claro e inocuo.- Desaparecen lo que en €l
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por representantesdelospaiseso entidades
subregional esconfuncionesdetipomonito-
reo, promocion de la cooperacion, coordi-
nacion de la asistencia técnica, comunica-
cion entre las partes, formular recomenda-
cionessobrelaimplementacion[einterpre-
tacion] de este capitulo, difundir informa-
cién no confidencial, y conducir y estable-
cer unplan paralarealizacion deexamenes
conforme a mecanismo de “Examen de
Politicasde Competencia’ Hay uncorchete
muy importante que plantea [Unicamente]
lassiguientesfunciones.

Este comité funcionarapor consensoyy,
amenos que decidalo contrario, susinfor-
mes seran publicos. El propio comité esta-
blecera sus préacticasy procedimientos. Es
probleméticoquesedejeal comitédecidasi
hace publicos susinformes. Todo informe
debeser publico. Entodo casounaley sobre
derechoaainformacién serialaquepodria
regular este punto.

¢) M ecanismo deexamen
dePoliticasde competencial®
Este examen periddico deberd incluir la

primero eran dos alternativas sobre sus funciones,
en realidad combina las dos y desaparecen los
corchetes que discutian si se trata de un comité de
representantes o de expertos nombrados.

1 En cuanto a Mecanismo de Examen de
Politicas de competencia el cambio significativo es
queen el primer borrador eraclaro queel examenlo
realizaba cada pais (3.7.3) y ahoraen el segundo se
discute si 1o hace cada pais o expertos autorizados
por laComisién del ALCA (3.5.3). Por otro lado el
ler borrador incluye en este examen periédico las
actividadesdelosmonopoliosy empresasdel estado
y yaen el 2° borrador ello no se dice expresamente.
El 2° borrador incluye un corchete que hace explici-
to que los resultados de dicho examen no prejuzga
sobre las controversias que puedan plantearse.
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implementaci dndelasdisposicionesdeeste
capitulo, lasleyes, politicasy actividadesde
cumplimientodelalegisacion. El resultado
no es vinculante'y no prejuzgan respecto a
posiblescontroversias

Por los corchetes se ve que alin no hay
total acuerdo entre si el examen lo hacen
“las Partes’( pais) 0 “cada Parte” (pais).
Esta discusion que parece seméntica se
aclara que tiene fondo en el péarrafo 3.5.3
cuando se contraponen corchetes que afir-
man que el examen |o hace la Parte exami-
nadao expertosautorizadospor lacomision
del ALCA.

Como puede verse el punto delicado es
sobre quien hace dicho examen yaquein-
cluye las leyes nacionales y las politicas
publicas. Seriamuy peligroso quelo hagan
“expertos’ designados por una instancia
supranacional, peroa menosenel borrador
queda claro que sus resultados no son vin-
culantes.

Aunquelosresultadosdedicharevision
no son vinculantes pueden constituirse en
unorgano supranacional fiscalizador delas
politicas de |os Estados Nacionales. Ade-
més curiosamenterevisaleyes, politicas y
actuacionesdel gobiernoy empresaspubli-
cas, ¢y lasempresasprivadasno son sujetas
arevision?, ellassoloserevisanpor partede
instanciasnacional es.

4. M ecanismosde cooperacion

y el Intercambio deinfor macién

La cooperacién en general es un elemento
positivo. Lasestipul aciones sobre compar-
tir informacion, asistencia legal mutua e
investigacionesconjuntasenefecto podrian
tenerimplicanciaspositivas. Sinlaasisten-
ciade agenciastales como laComision de
Comercio Federal (FTC) de Estados Uni-
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dos, podria ser dificil paralas autoridades
de competenciade otro paisdescubrir acti-
vidades anticompetitivas por grandes em-
presas estadounidenses 0 canadienses en
otros paises. Lasgrandesy poderosas mul-
tinacional es estén desproporcionadamente
ubi cadas en Estados Unidos o Canada.

Las obligaciones sustanciales en esta

materia son las siguientes:

— Obligacion de notificar cuando la
aplicaciondelalegislaciéndecompe-
tenciadeun paispuedaafectar intere-
sesimportantesdeotro pais, salvoque
lanotificacion af ecteinteresesimpor-
tantesdelaPartequeaplicasulegisla-
cion. Es decir, la obligacion es muy
relativa.

— Tener consideracion delosintereses
delosotrospaisesal aplicarlalegisla-
cion nacional. Ahora resulta que €
Estado Naciona debe velar por no
afectar alos otros paises.

— Unpaispuedepedir alaAutoridad de
otrolainvestigacion depréacti casanti-
competitivasensuterritorio con efec-
to extraterritorial y que aplique medi-
das apropiadas al respecto.

— Intercambiar informaciony asistirse
legamente

— Investigacionesconjuntassobreprac-
ticasanticompetitivas. Estepunto pue-
de ser delicado. ¢Setrata de cooperar
o derealizar investigaciones estricta-
mente conjuntas que impliquen que
autoridades de otro pais investiguen
en el nuestro?

5. Consultasy solucion decontr over siast
Enestepunto hay pocosacuerdos. Préctica-

1 En este punto no hay grandes diferencias
sustanciales entre ambos borradores. El segundo
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mente el Unico acuerdo es que cada Parte
(pais) aceptara las consultas hechas por
otra de las Partes sobre cualquier materia
gue derive de este capitul 0.

Sobreel mecanismo desoluciondecon-
troversias no hay acuerdo y el borrador
planteatresalternativascondiferenciassubs-
tanciales. Lastresplantean queseael meca-
nismogeneral deSoluciondeControversias
del ALCA vy las diferencias estan en las
materias sujetas atal mecanismo.

La primera opcion plantea que sea €l
mecanismo de solucion de controversias
general del ALCA, pero expresamente ex-
cluye el que dicho mecanismo se use para
cuestionar decisionesadministrativasoju-
dicialesde un paisenlo que serefiereasu
legislacion de competencia. Encorchetese
agregalaexclusiéondelaspoliticasde com-
petencia. Esdecir hay quien planteaquelas
politicas s sean sujetas a controversias
supranacionales.

Lasegundaopciénexcluyetodomenoslo
relativo a los monopolios y empresas del
Estado y se refiere no sblo d Mecanismo
General deSoluciondeControversias, sinod
mecanismo de controversias inversionista:
estado. Todo lo demés estard sujeto solo a
Consultas (articulo 5.1) 0 ad Mecanismo de
Examen de Politicasde Competenciaqueno
esvinculante (articulo 3.5).

Hay que hacer notar que el mecanismo
de controversias Inversionistas-Estado del
TLCAN esquizael quemashasido cuestio-
nado dedichotratado. El ALCA nosélono
lo repiensa sino que lo extiende a otras
materias.

borrador sigue sin acuerdos, incluso laaternativaB
del primer borrador en e segundo se desdobla en
dos redacciones distintas.

ALBERTO ARROYO PICARD

Laterceraopcion abarcasolo lateméti-
ca de monopolios 'y empresas del Estado,
pero refiere sdlo al Mecanismo General de
Solucion de Controversias

El Punto esmuy delicado. Setratadeun
mecanismo supranacional sobre la actua-
cionecondémicadel Estado Nacional quese
suponequeessoberano. Esverdad queesun
mecanismo muy acotado y en ladiscusion
actual siempre se excluye las decisiones
juridicas o administrativas, pero todas las
opciones incluyen controversias sobre la
actuaciondelosmonopoliosy empresasdel
Estado y en la primeras opcién solo en un
corchete seexcluyelaspoliticasde compe-
tencia.

El TLCAN expresamente excluye solo
el articulo 1501 sobre la legislacion en
materia de competencia y no dice nada
sobresi otrosaspectosson sujetosacontro-
Versias con mecani Smos supranacional es.

6. Asistencia Técnica

Colaboracion para fortalecer la capacidad
institucional delos paises paralaformula-
cion deleyesy politicas que favorezcan la
competencia.

No se habla, sin embargo, defondosde
los paises més desarrollados destinados a
losmenosdesarrolladosparaestefortal eci-
mientoinstitucional.

7. Periodo o medidasdetransicion

Se plantea que se pactara un cronograma
para la aplicacion de las disposiciones de
dicho capitulo teniendo en cuentalas dife-
renciasdedesarrollo, e tamafo delas eco-
nomiasy lasituacion de los paises que no
tengan leyesde competencia. En corchetes
agrega un punto interesante: [lavulnerabi-
lidad de las partes).
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8.Confidencialidad
Demasiadainsistenciaen laconfidenciali-
dad. En general refiere alas leyes de cada
pais. Espor ello que el problemaadiscutir
son los diversos grados de derecho a la
informacion que hay en cada uno de nues-
tros paises

9. Definiciones
Lasdefinicionesrelevantesnoestaneneste
apartadosinoenel articulo correspondiente
y yalas hemos comentado.

A modo deconclusion

Un problema crucia detodo e capitulo es
guetratacomosi fueranigual esalasempre-
sas privadasy alas publicas, no aceptando
quepueden cumplir papel essustancialmen-
tedistintos. En aras de promover lacompe-
tenciacomo valor cas absolutotiendeacon-
vertir e papel econdmico del Estado aser un
guardian que nada estorbe a mercado.

Otro problema fundamental es que ha-
bladeempresasy monopoliosengeneral sin
distinguir alasempresasde servicios. Hay
servicios que expresan un derecho y por
tanto el Estado debe tener la responsabili-
dad degarantizar quetodostenganaccesoa
ellos, tenganonoel dinero paraconseguirlo
en el mercado. Esel caso delaeducaciony
lasalud, pero también el agua potable que
las Naciones Unidas acaban de declarar un
derecho humano universal. Las empresas
publicas que tienen como funcion dotar de
estosserviciosqueexpresanderechos, ¢ten-
drén que guiarse por criterios puramente
comerciales?El estadoactual del textoindi-
cariaque si, amenos que expresamente se
excluyancomolopermitiriael articulo 1.3,
pero estas exclusiones parecen alin no ha-
bersenegociado.
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Esimportante hacer notar queel ALCA
enestecapitul o seorientafundamental men-
tealimitar lasposibilidadesdeactuacionde
los Estados en el campo de la economia.
Tieneunapartado general sobremonopolio
enel queseincluyetantolospublicoscomo
los privados, pero en redlidad se refiere
primordia mente a monopolios publicos o
designados(concesionados) por el Estadoa
particulares. Hay un apartado sobre Em-
presas del Estado, sin embargo, no hay un
apartado especial paraproscribir practicas
de grandes empresas privadas, quesi bien,
no son absolutos monopolios, si tienen un
dominio casi total del mercado.

Ciertamente en e articulo 1 sobre la
legislacion en materia de competencia y
particularmente en el punto 1.4 se proscri-
ben précticas propias de grandes empresas
privadas; pero es notorio como lamayoria
del capitul o parecetener especial dedicato-
ria a lo que debe hacer e Estado y las
empresas no privadas:. legislar, determina-
daspoliticas, controlar alasempresas esta-
tales paraque sigan practicas pro-competi-
tivasy se guien por criterios comerciales,
controlar oreglamentar losmonopolioscon-
cesionados; ¢Donde estan las obligaciones
delasgrandesempresasprivadas(naciona-
lesoextranjeras) queciertamentetienenun
enorme peso en nuestras economias?. Es
por ello que afirmamos que este capitulo
mas que sobre politicas de competencia
deberiadellamarse sobreel papel del Esta-
do. En realidad junto con otros capitul os,
especialmente €l de inversiones, define lo
gue el Estado puede y no puede hacer en
materiaecondémica. Juntoconel capitulode
Comprasdel Sector Publico pretende defi-
nir lo que puede ser unaempresapublicade
formatal queenrealidad pierden susentido
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esencia ohistorico, lasconvierteenempre-
sasde propiedad gubernamental pero que
actlan igua que las privadas con criterios
puramentemercantiles.
Deaprobarseestecapituloy el ALCA en
Su conjunto, se limitan sobremanera las
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posibilidadesdelosEstados Nacionalesde
definiry promover un proyecto nacional de
desarrollo y las empresas publicas que se
salvendelaprivatizacion quedarian desna
turalizadasal actuar concriteriospuramen-
tecomerciales.
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